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Bonn den 16" Februar 1829.

Meine Danksagung fur das schone Geschenk, welches ich dem gltigen
Wohlwollen Ewr. Excellenz verdanke, wirde ich schon friher die Ehre gehabt
haben, Ihnen abzustatten, wenn ich es nicht fir meine Pflicht gehalten hétte,
die bisher gedruckten Indischen Grammatiker noch einmahl durchzusehen, um
Ihre Nachfrage Uber das Weda-Tempus, Let genannt, gentigender beantworten zu
konnen; zuerst sey es mir aber erlaubt, lhnen meine aufrichtige Freude dartiber
zu bezeugen, dal3 Sie sich veranlasst gefunden haben, sich Uber die richtige
Methode der Sprachvergleichung zu erklaren. Eine so klare Auseinandersetzung
so einleuchtender Grundsétze, von der Autoritét lhres Nahmens begleitet, wird
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gewil3 nicht auf einen unfruchtbaren Boden fallen; sie thut grade vorziglich den
Englischen Orientalisten Noth, die bisjetzt noch gar nicht aus dem Etymol ogischen
Blindekuh Spielen herauskommen konnten. Zwar werden Sie nicht
dadurch reformiren; er hat aber besondre Grinde, grade bei seiner Methode zu
bleiben.

Ich habe dem das fur ihn bestimmte Exemplar eingehandigt
und bin beauftragt, |hnen vorlaufig seinen verbindlichsten Dank daflir abzustatten;
er wird bei der Uebersendung des Ersten Bandes seines Ramayana und des Ersten

Ewr. Excellenz ausfihrlich dartber zu schreiben.

Ich will jetzt die Angaben des uber das Tempus {le#} (diese Bezeichnung
giebt in seiner Grammatik selbst an, p. 132. ausserdem Carey p. 133)
hersetzen; obwohl es daraus |116v| hervorgehen wird, dal3 keine Reduplication
dabeil stattfindet und das Tempus daher nicht das Gebiet | hrer Abhandlung bertihrt,
so wird es doch vidleicht nicht uninteressant seyn, die dariiber vorhandenen
Angaben beisammen zu haben; ich gestehe, dal3 mir mir vielesdarin dunkel ist und
ich mdchte gern Ihre Meinung dartiber haben, ob die Indischen Grammatiker Recht
haben, so verschiedenartige Formen unter dieselbe Benennung zu bringen.

1) {le#to} {'} {##a} d.h. bel dem Tempus Let ist das avor den Personal-

Bezeichnungen {t} , {s} u.sw. entweder kurz oder lang; aus dem folgenden

Beispidlesind: {jo#i#at} {t#ri#at) {manditat} {pat#i} {vidyut} {udadhi#}
{ vy#vaptti}
2) {#a} {a} d.h. ausawird a. Diese Regel wird auf die 2°° und 3* Person

{karavaite} {karavaithe}

3.) {vaito} {’} {nyatra} indenandern Personenistesfreigelassen, € oder ai zu

a) |Editor| Bei dieser Panini-Ausgabe wird es sich um (1809): The
Grammatical Sootras or aphorisms of Panini with selections from various Commentators, Calcutta,
handeln, die erste Ausgabe dieses Werkes; s. (1837): Bibliotheca sanscrita. Literatur
der Sanskritsprache, St. Petersburg: Karl Kray, S. 35. [FZ]

b) |Editor| Bei diesem Werk kann es sich um den bei S. 35 genannten "Sidhanta K aumudi:

a Sanscrit Grammar. Calcutta 1812." handeln. [FZ]
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setzen. Beispiele: {ahameva}l {pattun#mitttal}l (mogeich die Thiere beherrschen)
{sapt#h#ni} {##ya} {g#hy#inta} {p#tr#r#yucy#ntai}

4.) {itattva} {lopa#} {parasmaipadetu} das {i} wird-ausgelassen<kann

wiederhohlt.

5. {sa} {uttamasya} d.h.das {s} der 1% Person kann ausgelassen werden.

{karav#va#t} oder {karav#va} {karav#ma#} oder {karav#ma}

6. {sibbahula#} {le#i} diese Regel verstehe ich nicht; Sip ist die Bezeichnung
des {si} der 2" Pers. Singul. also: Sip ist haufig im Let; aber die Beispiele, die
ganz dieselben wie bei n° 1 sind, gehdren der 3" Person an und es mu das {s}
gemeint seyn, welchesin den Formen |117r| { p#ri#at} ete.<etc.>vorkommt; denn
{ pat#ti} steht alsBeispiel fur das Nichtvorkommen des Sip. Unter den Beispielen
steht noch {s#vi#at}

Beispiele: {net#} {netat} {kavayastaik#apat} (sic)< {yat} > {pat#ti} {vidyut}

8.) {upasattv#dittattkayottca} es steht in der Bedeutung des Beflrchtens und

9.) {ghorlopo} {le#i} {va} Bei den Wurzeln, diemit {ghu} bezeichnet werden,
ist die Elision (10pa) freigelassen (va); die Elision, wovon hier die Rede ist, ist die

des &, wovon schon bei N° 1 gesprochen worden. Beispiel: {dad#t} od. {dadat}

Weiter finde ich keine Angabe bei Panini; in den Siddhanta-Kanmudi, wo

sind, die in der Bedeutung verwandt seyn mogen, aber in Beziehung auf ihre

Bildung genau aus einander gehalten werden muisssen. die Formen {ne#at}
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{stvi#at} {t#ri#at} etc. sind von den Wurzeln {n#} , {s#} , {t#} , durch

unmittelbar mit dem Thema verbundenen {s} und durch die Endungen des

Imperfectums oder Aorists gebildet und zwar ohne Augment. {dad#t} und
{dadat} sind Formen des Imperfectums mit Weglassung des Augments und im

zweiten Beispiele mit Verkirzung des Wurzelvocals. So werden auch {dadh#t}
und {dadhat} angefihrt.

|117v| Die Ubrigen Beispiele haben die Endungen des Présens und aus den
vorliegenden Formen mochte ich zu vermuthen wagen, dal3 das vollsténdige
Schema folgendes sey:

{pat#mi} {pat#va#} od. {va} {pat#ma#} od. {ma} {patai} {pat#vahai}
{pat#tmahal} {pat#si} {pat#thatt} {pat#tha} {pat#sai} {pataithe} {pat#dhvai}
{pat#ti} {pat#ta#t} {pat#nti} {pat#tai} {pataite} {pat#ntai}

Wenn meine Vermuthung gegriindet ware, so ware das Tempus Let nicht ohne
Interesse fur die Vergleichung des Sanskrits mit dem Griechischen; dem Indischen
{#} entspricht im Griechischen bald # ( {##u} = ###) bad # ( {sv#du} =
#HH##) und es wirde sich das Let zum Présens verhalten, wie im Griechischen der

Doch ich mul3 schon befirchten, Ew. Excellenz zu lange mit einem Gegenstande
aufgehalten zu haben, der kein gegenwartiges Interesse fur Sie haben<hat>. Von

{yuyodhi} , das Beispiel lautet vollsténdig {yuyodhi} {jat#veda#} , diesem von
{yu} gebildeten Imperativ entspricht {r#randhi} von {ram} Panini p. 839.

saltenirren.

Erlauben Sie mir, mich zu unterzeichnen,
Ew. Excellenz
ehrerbietigster und verbundenster
Chr. Lassen.



