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Ew. Hochwohlgebohrnen bedirfen gewil3 keiner Entschuldigung, wenn Sie mir
recht oft schreiben. Nichts kdnnte mir angenehmer seyn, as diese belehrenden
Mittheilungen Uber Gegensténde, die fir uns beide ein gleich grof3es Interesse
haben. Ich muf3 nur von mener Seite winschen, dal3 Sie nicht ermiden
mogen, Sich mit meinen, noch mancher berichtigender Bestimmung erfordernden
Behauptungen zu beschéaftigen.

| ch beantworte Punkt fir Punkt Ew. Hochwohlgeb. neuliche Bemerkungen, dieich
zugleich diesem Briefe wieder beiflige.
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Ich bin es vollkommen zufrieden, wenn Ew. Hochwohlgebohrnen die gefalteten
Héande an die Stelle der gehdlten setzen wollen. Ich habe bei dieser u. dhnlichen
wortlichen Uebersetzungen immer nur die Absicht, den Leser auf die fremde Sitte

aufmerksam zu machen. Aber gehdlt ist doch nicht genau. Dennin {afijali} liegt
die H6lung durch Zusammenlegung, oder Faltung.

2.

{yudhyate} mag an der Stelle, welcheich citire, wohl durch ,,er kampft* Ubersetzt
werden mussen. Ich habe das Citat aus s Gramm. p. 463. (wo keine

kénnen nur in der andren erscheinen, u. diese Form ist also, als nothwendig u. ohne
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Eigenheitenin diesen u. diesen Féllen hat. Zu diesen | etztern gehdrt dann das {ya} .

In meinem Aufsatz habe ich gar nichts dagegen, wenn Ew. Hochwohlgebohrnen
.&F k8mpft* substituiren. Noch lieber aber wére es mir, wenn sie |sic| nichts

hinzufligten, die alsdann auch meine eben ausge-|3*|sprochene Meynung
berichtigen, oder mich in derselben bestétigen wirde. | ch schreibe meinem Aufsatz
wirklich kein andres Verdienst zu, als solche Fragen unter denen, die sich jetzt mit
Sanskrit beschéaftigen, zur Sprache zu bringen.

3.
Ich danke Ew. Hochwohlgebohrnen ungemein, dal3 Sie mich auf die zu grof3e
Unbestimmtheit der Stelle:

Denn das Adverbium wird auch sonst durch den Accusativ eines Nomens

aufmerksam gemacht haben. Ich bitte Sie, dieselbe auszustreichen, und folgende
Abanderung aufzunehmen:

Im Griechischen, auf dessen Analogie man sich wohl mit Recht im Sanskrit
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von allem Casuszeichen entbl6f3te Form. So sind {ani#a#} , {abh#k#atat} |

fur richtig halte, nicht entschlief3en, sie aufzugeben, sondern habe sie nur naher
bestimmt. Ich mdchte wetten, dald ich andre Substantiva, auf gleiche Weise

gebraucht, gefunden hétte, namentlich {sukha#} , daich aber die Stellen leider
nicht angemerkt, so ist es mir unmoglich, sie anzugeben. Ew. Hochwohlgeb.

beziehen solle. Allein dieser Meynung kénnte ich nicht beistimmen. Sollte ich
auch wirklich Unrecht haben, es immer fir einen Accusat. zu halten, u. sollte

weil3 nicht ob Grammatiker die Frage erhoben, u. wie |5* | entschieden haben. Sehr
fUr mich sprechen die Beispiele von ## #iHHHE, H#HHHH#HH u. S. f.

ausgel assen. Ew. Hochwohlgebohrnen Auslegung u. Lesung ist sehr scharfsinnig.
Nur bleibt doch auch eine bedeutende Harte in der Construction zurtick. Uebrigens

aber haben Sie in zwei Punkten unstreitig misverstanden. Er hat bei
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{patty#mi} steht, nach ihm, allein in einem Zwischensatz. Allein auch diese
Construction ist sehr hart, so dal? ich nicht wagen méchte, Gber die Sache etwas

Zu entscheiden.

Ungeachtet meiner Abéanderung der obigen Stelle well3 ich dennoch nicht, ob
Ew. Hochwohl gebohrnen damit Uberei nstimmen werden. I ch wiinschte daher sehr,
Sie widmeten, bei dem Abdruck, Ihrer Meynung eine eigne Anmerkung. Nur
das mufi3 ich wiederholen, dal3 weder , as er die Behauptung im Nalas

{ak#i} leitet alerdings von diesem letzten Substantiv ab. Allein sie

stehe, sondern mich nur auf den Grundbegriff bezogen. Esist aber auf jeden Fall
schief ausgedrtickt. Ich bitte Sie, statt der Worte:

Der Grundbegriff ist — -N--21-Abschnitt-12-49--52 < an sich tragt>

a) |Editor| Leitzmann 1908, S. 125: awyayibhawa.
b) |Editor| Leitzmann 1908, S. 125: bahuwrihi.
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die Worte zu setzen:

Dem Ende der Anmerkung bitte ich Sie (wenn Sie nemlich eine Berichtigung der
Englischen Uebersetzer fur der Mhe werth halten) hinzuzufigen:

In Ramayana. B. 1. Abschn. 12. dl. 52. Uibersetzen zwar die Englischen Uebersetzer

sehe aber, dald ich mir nach u. nach den Respect fir sie |7* | abgewdhnen mul3.

5.
Die Stelle:

Er regiert zwar in der Regel — Er nimmt keine

bitte ich Ew. Hochwohlgebohrnen folgendergestalt abzuandern:

Er regiert den Casus des Verbum, nimmt keine u. s. f.

Sie haben vollkommen Recht, dal3 diese einzige, hdchst zweifelhafte Stelle nicht
geniigen kann, eine so wichtige u. auffallende Sache zu beweisen. Bel lhrer
Erklérung bleibt mir nur der Zweifel ob in dem von Ihnen angenommenen Sinn

nicht statt {te} , nach dem gewohnlichen Sanskritischen Sprachgebrauch, {tvay#}
stehen mufe. In meinem Aufsatz ist die Behauptung nicht richtig, u. es hat mir
daher besser geschienen, sie ganz wegzulassen. Auch glaube ich, mit lhnen, da
auch , den ich befragt, mir keine andren Stellen anzugeben weil3, nicht an

diese Construction. ##HHHHH# i 1t allerdings ganz Indisch. Aber esbeweist

mir nur um so mehr, daR der Indische Infinitiv keinl® eigentlicher ist. Denn
auch i steht hier nur, weil die Griechen sich, wie ich auch in meinem

C) |Editor| Leitzmann 1908, S. 127 liest: ein!
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Verbindungsfahiger nennen Sie dieselbe doch wohl nur darum, weil sie sich an
mehr Verba, als die Infinitive andrer Sprachen, ohne Pragposition anschlief3en

muf3ich Ew. Hochwohlgebohrnen freilich tberlassen zu thun, was Ihnen gut diinkt.
Ich hatte aber geglaubt, darin gerade das Mal3 von dem gehalten zu haben, was Sie
in Ihrer eignen Zeitschrift von Sich sagen lassen kénnten. Ohne diese Riicksicht,
die mich zurtickhalten mufite, wirde ich in einer Arbeit Gber diesen Gegenstand
Ihrer Verdienste um das Sanskrit auf ganz andre Weise erwahnt haben.

Dal3 E. Hochwohlgeb. meiner Anm. 35. lhren Beifall schenken, freut mich

ungemein. Daaber der von mir gebrauchte Ausdruck: die beiden Verba {#ak} u.

Tausend Entschuldigungen fir diesen Uberlangen Brief.

Ich schlief3e mit der Bitte, dal3 Ew. Hochwohlgebohrnen auch in diesem Jahre mir
u. meinen wissenschaftlichen Beschéftigungen Ihren freundschaftlichen Anthell
schenken mdgen, u. verbleibe mit den hochachtungsvollsten Gesinnungen u. den
besten Wiinschen
Ew. Hochwohlgeb.
ergebenster,

Humbol dt

erwarte ich heute Abend. Er wird kaum 3 Wochen hier bleiben.



