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|264r| Eurer Excellenz

I nteressen gel esen und ich glaube dal3wir tber diesen Punkt bald vollkommen einig
seyn werden. Die Beyspiele verschiedener Art welche Ew Excellenz <gesammelt>

sind bedeutsam fir die Syntax, und wohl geeignet lber die Formen auf {tv#}

und {ya} zu einer Entscheidung zu fuhren; nur in Bezug auf das letzte Beispiel
hege ich grof3en Zweifel Uber die Richtigkeit des ischen Textes, und meine
Calcutter Ausgabe hilft uns durch eine bessere Lesart aus der Verlegenheit. |264v|

Ich halte es bis jetzt noch fur unmoglich dald { d#t#} im Nominativ stehen kdnne
und bezweifle dal3 sich fernere Beyspiele von Construktionen, wie diese waére,
finden lassen. Sollte es aber der Fall seyn, so wirde ich mit Ew Excellenz aufhdren

{d#tikay#} ein Instrumentalis von {d#tik#} . Es schliefdt sich auf diese Weise
dieses Beyspiel vollkommen an Hochderen 2tes Beyspiel an, und ich Ubersetze:

der hingegangenen Botin alles dieses etc*

ich glaube aber nicht, <dal3> jemals ein Indier sich {gatv#} in einem so nahen

Verhdltni3 zu {d#tikay#} sieh gedacht habe, ich bin vielmehr Uberzeugt daid er
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Auch bemerken Ew Excellenz in Bezug auf das 1ste und 2te Beyspiel sehr richtig,
das participium indeclinabile kdnne als fur sich stehend betrachtet und,<und,>

werden mir aber vielleicht beystimmen wenn ich aus Hochderen ganz richtiger
Erklarung den Schluf ziehe, dal3 man im strengen <Sinne> die besagten Formen
alsniehts<nicht> als participia ansehen kdnne, weil sich diese auf ein Subject

habenden etc. ||

Wasdas 3te Beyspiel anbelangt, soist dieseineetwasschwierige Stelle; ich beziehe

wird aus der Jager Mund ein Gerticht gehort. — (Das Visargavon {sara#} ist nicht

Nominativ Zeichen, sondern {sara#} ist die absolute Form fur {saras} nach der
8ten Deklin.

Hoffend bald die Ehre zu haben mich tber diese Untersuchungen mit Ew Excellenz
mundlich zu besprechen, verharrt in tiefster Ehrerbietung

Ew Excellenz

Unterthaniger

Bopp
Berlin den 17" M&rz 1822



