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|1*| Ich bin wahrhaft beschamt, Ew Wohlgeboren so gutigen und ausfihrlichen
Brief vom 20. Jun. v. J. erst heute zu beantworten. Ich erhielt ihn aber erst spét,
und als ich auf dem Lande war. Das Lesen lhrer interessanten Schrift zog mich
dergestalt an, dal3 ich den Vorsatz faldte, nunmehr einen ernstlichen Versuch mit
der Erlernung des Sanskrit zu machen. Dennoch konnte ich hierzu erst in der
Mitte Novembers, wo ich zu meinen Bichern in die Stadt zurtickkehrte, kommen.
Nachdem ich nun einige, wenn auch noch sehr geringe < |Handschriftenwechsel:
WvH| Kenntnif3> |Handschriftenwechsel: Schreiber| erlangt habe, binich zu einer
neuen Lesung Ihrer Abhandlung geschritten, und kann Ew. Wohlgeboren nicht

sagen, wieviel Nutzen und Vergniigen ich daraus geschopft habe.

Sieist gewil3 der erste so ausgezeichnet gelungene Versuch einer vergleichenden
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Analyse mehrerer Sprachen, und Uber die Richtigkeit der aufgestellten Hauptsétze
kann, meines Erachtens, kein Zweifel obwalten. Sie haben vollkommen bewiesen,
dal3 auch das Sanskrit nur durch Agglutination seine grammatischen Formen
bildet, und dal? der von gemachte Unterschied zwischen Sprachen,
welche diese und anderen, welche die Inflexion anwendeten, so wie ich immer

geglaubt, ein aus mangelhafter Sprachkenntnil3 entstandener Irrthum ist. ES ist
ungemein zu wunschen, dal3 Ew Wohlgeboren diese Arbeit fortsetzen, und auch

Gegen einiges Einzelne aber hétte ich alerdings Bedenken, ob ich gleich selbst
noch sehr zweifelhaft bin, ob Ew Wohlgeboren Meynung nicht die richtigere
seyn machte. Ich gestehe aber, dal3 ich mich noch nicht davon Uberzeugen kann,
dal? das Futurum der Griechischen Conjugation, sammt der davon abgeleiteten

soll. Schlagende Beweisgriinde, dal3 dies geradezu unmoglich sey, wiifdte ich
alerdings nicht anzugeben. Allein die Behauptung selbst scheint mir auch nicht
solche zu haben, welche die Ueberzeugung abnéthigten. Dal’ der Gebrauch dieser
einer willkdhrlichen und nicht ganz natrlichen Annahme dhnlich scheinen. Ew.
Wohlgeboren fuhren zwar das Franzosische j’aimer-ai an, und so wie man ich
werde lieben durch ich habe zu lieben umschreiben kann, so kdnnte man es wohl
auch durch ich bin da, um zu lieben. Allein geradezu erlaubt das Griechische
doch wonhl nicht die Zusammenstellung mit dem Franzosischen. Diesesist eine aus

wirklicher Corruption einer vorhandenen gebildeten Sprache entstandne, und diese

stand, wie ihr ganzer Bau beweist, die Griechische Sprache offenbar nicht. In den
Franzosi schen und in &hnlichen Spani schen Phrasen findet man auch, wie Sie selbst
bemer-|3* |ken, das Pronomen zwischen beide Verben eingeschoben. Auch dies

1. oft in dieser Annahme # wegwirft) so lief3e sich, dinkt mich, nicht erkléren,
warum #HHHHH# In #HEE# verwandelt wird. Diese Veranderungen scheinen mir
wahre Inflection, Absicht des Redenden, dadurch dal3 er das Wort fur das Ohr

auffallend macht, die Aufmerksamkeit auf eine andere Zeit, als die gegenwaértige
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zu richten. Eine ahnliche Beschaffenheit kann es mit dem # fut. 1. haben, und
die Wahl dieses Buchstabens ist nicht unnatirlich, da er kein wahrer Buchstabe,
sondern mehr ein verstarkter Hauch, ein Zischlaut ist.

Indef3 sind dies mehr Einfélle, als Wiederlegungen, und ich setze selbst auf
dies Raisonnement um so weniger Werth, als ich doch auch glaube, dal3 in der

Ein andres Bedenken habe ich gegen die Vergleichung des Augments mit dem
# privatiuum. Die Annahme scheint mir zu |4* | ktnstlich. Ich stimme zwar auch

will in vielen Féllen mit der Beschaffenheit der Téne eines Worts den Begriff
nachahmen, und es scheint mir eben so natirlich, dal3 sie daher dem Ausdruck der
Vergangenheit Silben, vergangtiech< |Handschriftenwechsel: wvh| vorziglich> |
Handschriftenwechsel: Schreiber| tonende Vocale voranschickt, um dadurch die
Vergangenheit gleichsam zu mahlen, als daf3 sie dem futurum durch Accentuirung
oder sonst mehr Raschheit, oder Stéarke giebt, um die Kraft des Entschlusses und
Willens, dessen Begriff sich immer an die Zukunft knipft, auszudriicken. Ew.

Wohlgeboren erwéhnen gegen lhre eigne Behauptung, dal3 dann auch die futura

dies fut. 2. ist, zu denen rechnen kann, welche a vor der Wurzel annehmen. Nach
der Stelle in Ew Wohlgeboren Schrift scheint dies nicht der Fall zu seyn, und die
§ 350 u. f. gegebnen Beispiele haben auch kein augment.

Eine zugleich sehr scharfsinnige und richtige Bemerkung ist es, wo Ew.
Wohlgeboren S. 38 sagen, dal3 die Sprachen oft einen ganz umgekehrten Gang
genommen haben, als der ist, welchen ihnen die Grammatiker anweisen. Sie
erwahnen dies bei Ge-|5* |legenheit der Ableitung der tempora vom Participium.

in seiner allgemeinen Grammatik vorgetragenen ldeen im Sinn gehabt
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zu haben scheinen. In demjenigen, was Sie gerade beriihren, ist auch nichts,

das ich nicht unterschieben |sic|[a] mochte. Allein sonst laugne ich nicht, dal3
ich, nach genauem Studium der *schen Schriften hiertber, mich Uberzeugt
habe, dal? seine allgemeine Grammatik wirklich ein hochst schwaches Buch ist,
was auch viel Irriges enthdlt. Dagegen scheint mir In seiner kurzen
Sprachlehre ungemein geistvoll und im Einzelnen richtig. Es giebt auch in diesem
Buch Kapitel, die ich nicht fir gelungen halte, alein die Entwicklungen der

Grammatischen Urbegriffe scheinen mir vollkommen erschdpfend. Vergleichen

Handschriftenwechsel: wvh| bildet> |Handschriftenwechsel: Schreiber|, als das
Griechische durch seine Conjugation, durch ########-< |Handschriftenwechsal:

es, dal3 das Mexicanische hierin ausgezeichnet vollstandig ist. scheint

mir von keinem festen Begriff von der Zahl der moglichen und nothwendigen
tempora ausgegangen zu seyn, wie doch jeder Grammatiker sollte, um beurtheilen

dasselbe, als durch den Begriff und seinen Inhalt gegeben, gewil3 der Bildung
der Conjugation voraus, aber as wirklich mit bestimmter Endung versehene

grammatische Form mag es doch in manchen Sprachen, und Féllen wohl erst nach
der Conjugation und durch sie selbst gemacht werden.

Aul¥er dem ungemein grof3en Interesse, welches mir der Hauptinhalt Ihrer Schrift
eingefl 63t hat, ist sie mir auch in vielen Nebenquelen< |Handschriftenwechsel:
wvh|  Nebenpunkten> |Handschriftenwechsel: Schreiber| Uberaus lehrreich
gewesen. Mehreres habe ich darin gefunden, was entweder in Wilkins nicht steht,

oder was wenigstens mir darin entgangen war, so zB. die Verwandlung des# in k.

Ew Wohlgeboren Brief, dessen Ausfihrlichkeit mich sehr gefreut hat, erganzt zum
Thell Hare< |Handschriftenwechsel: wvh| Thre> |Handschriftenwechsel: Schreiber|
Schrift, daer sich Uber die Declination erklart, Gber welche jene nichts enthélt. Es

Von Einer Seite erscheint mir die Sache auf den ersten Anblick sehr einleuchtend.

a) |Editor| Korrektur (Buschmanns?) mit Bleistift: “unterschreiben"
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werden, um ihnen Leben zu geben, und in der That ist es in allem Reden des
gemeinen g Volks auffallend, wie dasselbe sehr oft das Subject nicht eher auf das

Eine Art dllein erkléren lasse.

Oft entstehen gewil3 die Casus aus wirklichen Pragpositionen. An enigen

mir auf diese Weise auch immer< |Handschriftenwechsel: wvh| immer> |
Handschriftenwechsel: Schreiber| unsern Genitiv s des Manne-s erklart, und

ableiten lief3e.

Eine andre Entstehungsweise scheint mir in dem zusammen-|8*|schmelzen
mehrerer Dialecte in Eine allgemeine Sprache zu liegen. Esist auch sonst bekannt,
dal? mehrere grammatische sogenannte Flexionen nur daher kommen, dal3 man
in einer Periode der Bildung vielen an sich gleichbedeutenden Formen einen
bestimmten Unterschied anwief3. So mufiteich mich sehr irren, wenn nicht de-r und
de-n bloRer Dialect Unterschied wére, und in einem deutschen Dialect (ich denke
Im Schwei zerischen) den auch al's Nomitatiuus zélte |sic|.

Allgemein, glaubeich, |at sich hierliber nichts entscheiden, sondern man muf3in
jeder <einzelnen> Sprache ihre Eigenthiimlichkeit auffassen.

Ew. Wohlgeboren haben gewtinscht, dal3 ich Ihnen tber Ihre Schrift und die
Grundideen derselben meine Meynung umstandlich sagte, und dies wird mir
fur die Weitlauftigkeit dieses Briefes zur Entschuldigung dienen. Ich mul3 Sie
dessen ungeachtet um Erlaubnif3 bitten, noch Uber meine< |Handschriftenwechsel:
wvh| mein> |Handschriftenwechsel: Schreiber| eigenes Sanskritstudium Einiges
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hinzusetzen zu dirfen, und Sie um die Ertheilung Ihres einsichtsvollen Rathes zu
ersuchen.

Ihre Abschrift einiger Seiten des Hitopadesahat es mir allein moglich gemacht, nur

dasL esen anfangen zu konnen. Ich kann jetzt Alleslesen, ohneweiter nachzusehen,
wenn gleich die eigentliche Gelaufigkeit nur mit der Zeit kommen kann.

Damit Ew. Wohlgeboren den Standpunkt meiner Kenntnil3 oder |9*| vielmehr
Unkenntnif3 beurtheilen kénnen, so schicke ich IThnen eine Abschrift dessen, was
ich mir Uber die ersten Verse lhres Nalus fur mich angemerkt habe. Ich lerne

ohne alle mindliche Hiilfe. , der Sanscrit getrieben hat, ist lange wieder
davon abgekommen; macht nicht eigentlich fait davon; seheich
nicht, und aul3er diesen dreien und mir mag niemand hier nur lesen kdnnen. Ich
habe zuerst Grammatik theilweise genau gelesen, theilweise eben nur
durchgesehen. Dann habe ich die mir von Ew Wohlgeboren geschickten einzelnen

Handschriftenwechsel: Schrelber| stellenweise gelesen, endlich mich, auch mit
Hulfe des Wilson, den leider noch nicht ich selbst besitze, den aber die

wunderbaren Regelmaliigkeit und Vollstandigkeit. Allein was mich darin immer
hindert und stort, ist, dal3 es fir mich wenigstens vallig todt ist. Ich kann mir

immer ein ah zu seyn scheint, auch wenn ein i vorausgeht. Ich wage daher nicht
laut zu lesen, und moéchte wissen wie Ew Wohlgeboren es machen um im Laut |

10*|zB. {#a} und {ta} zu unterscheiden.
Ueberhaupt mdchte ich das Sanskrit die todteste aller todten Sprachen nennen.

Denn ich habe in der dicken Grammatik von auch nicht eine Zeile Uber

Unterscheidung der Worter, den Individuen der Sprachen, beruht. Was davon
vorkommt ist nur immer Quantitét. Drum gestehe ich, kann ich Ew Wohlgeboren
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mit einem Langezeichen bezeichnen. Es kann den Leser mideiten, und ihm eine
falsche Vorstellung geben.

Noch unbegreiflicher wird mir die Materie des Accents im Sanscrit, wenn ich

an das haufige —Ceeliren—<  |Handschriftenwechsel: wvh|  Coalesciren> |
Handschriftenwechsel: Schreiber| zweler Worter in Eins denke, was die
Schwierigkeiten des Verstehens so sehr vermehrt. Manchmal ist allerdings dies

Codlesciren< |Handschriftenwechsel: wvh| Coalesciren> |Handschriftenwechsel:

dai3 eine gewisse Willkuhr darin liegt. Wenn zB. ein Wort mit einem schweigenden
Consonanten schliefdt, und das andre mit einem Voca anféangt, so wére es zwar

nichts &ndern kann, sondern dal3 jedes Wort den seinigen behdlt. Allein wie mag
es da gewesen seyn, wo End- und Anfangsbuchstaben zusammen in einen dritten
Ubergehen, oder sich auch sonst nur ver-|11* [andern? Sind da beide Worte unter

dasie zum Verstandnif3 nicht hilft, Gbergangen? Hierlber wiinschte ich sehr durch
Ew Wohlgeboren Aufklérung zu erhalten.

verwirrt nennen. Ich habe mir zu meinem Gebrauch sie ganz umgearbeitet. Auch
ist das Kapitel, wie man sieht, nicht recht vollstandig. Ueberhaupt wére eine

Uebersicht, die Aufstellung viele Félle umfassender Regeln u. so. f. fehlt ganz.
Die Declinationen sind unendlich leichter, as sie bei ihm scheinen. Die von ihm
verschmahte Tafel der Endungen (8 69.) dient doch zu einer viel fafdlicheren
Grundlage, als seine zahlreichen Paradigmen. Ich komme durch die Declinationen

viel besser durch, wenn ich erstlich immer genau trenne, was wirklich veranderte
Endung, und was nur innerhalb des Wortes selbst vorgehende Umwandlung ist,
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abweicht. Die CasusEndung, welche mit |12* | Consonanten beginnt {bha} und

oder haben sie einmal zur wirklichen Sprache gehort, so dal? sie in ihrem rohem
Zustande mit in die Rede eintreten?< |Handschriftenwechsel: wvh| eintraten?>

\Handschriftenwechsel: Schreiber| Sehr angezogen haben mich die Kapitel Uber

und systematischer gefaldt werden konnen.
Ich studire, bisjetzt wenigstens, das Sanskrit blof3 der Sprache, nicht der Literatur

wegen, aber ich bin vollkommen Uberzeugt, dal3 es fur jeden, der Sprachstudium
treibt, ein unerléiliches Bedirfnil ist, es so tief, as nur immer die Umstande
erlauben, zu kennen. Kénnen mir daher Ew Wohlgeboren aus lhrer eigenen
Erfahrung Rathschlége geben, wieich vielleicht mein Lernen noch zweckmaldiger

einrichten kann, so werden Sie mich ungemein verbinden.

Den Brief an habe ich besorgt. Den gegenwartigen addressire ich an
nach Aschaffenburg.

Ich wiinsche von Herzen, dal3 es Ihnen recht bald gelingen, oder vielmehr schon
gelungen seyn moge, eine vortheilhafte Anstellung zu erhalten. Ich kann mir nicht
denken, dal3 nach demjenigen, was Sie bereits geleistet haben, man Ihnen nicht
damit entgegenkommen, und die Art selbst Ihrer Wahl Uberlassen sollte. Es wird
mich sehr freuen, wenn Sie mir erlauben wollen, Thnen manchmal zu schreiben,
und wenn ich, wie bisher, auf lhre gitigen und ausfihrlichen Antworten rechnen
darf.

Berlin, den 4ten Januar, 1821.

\Handschriftenwechsel: wvh| Verzeihen Ew. Wohlgeb. dal3 ich nicht eigenhandig
geschrieben habe. Ich schreibe aber so schneller, u. dachte mir auch, dal3 es IThnen
lastig seyn mifite, einen so langen Brief in<von> elner so undeutlichen Hand, als
die meinige ist, zu lesen.

Mit der herzlichsten Hochachtung Ihr
Humbol dt.



