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Humboldt, Wilhelm von (1827): Lettre aMonsieur Abel Rémusat, sur
lanature desformes grammatical es en général, et sur le génie delalangue Chinoise
en particulier, Paris. Dondey-Dupré
|68r| Hoch und Wohlgeborener Freiherr
Hochstzuverehrender Herr Staats-Minister.

Gleich nach meiner Ruckkehr von Berlin habe ich, wiewohl andere Geschéfte
mir vorlagen, dennoch fur mich nichts anziehendes gefunden, als Eu. Excellenz
Schrift Uber die gramatikalischen |sic| Formen u. die chinesische Sprache, als ein

Sendschreiben an in Parismit Flei3 durchzulesen —Esist mir jetzt leid,
dal? ich meinen Brief an den Uber Sprache im Allgemeinen,
nicht wieder auffinden kann, denn lie3 mir damahls durch meine
Schwester sagen: er habe meinen Brief an gelesen, u. es verstehe sich,

dald er Uber die Sétze, dieich darin aufstellte, mit mir vollig zusammenstimme. Ich
erinnere mich, dal3ich an . schrieb: Sie stehen, wenn ich freimiithig seyn soll, in
ihrer Untersuchung Uber die Sprache, gerade auf dem Punkt, wo steht, mit
seiner Naturphilosophie. Sie tragen von Aul3en hinein, indem Sie gleich den Satz
feststellen, es gibt eine menschliche Sprache #HHHHHHE #HHHH#, und deduciren
nicht von Innen heraus, u. s. w. — Ich setze heute hinzu, dieser, einzig daher |
68v| rihren alle jetzt beinah verschollenen Hypothesen tber einen géttlichen, und
menschlichen Ursprung der Sprache, die jetzt |acherlich erscheinen, weil man sich
denn endlich Uber das Wort Entstehung mehr verstandigt hat. Dal3 Entstehung
nicht historisch, d.h. als ein faktisch nachwei(3iches Entstandenseyn erscheint, ist

an sich klar, ale Fragen tber die Entstehung wollen also weiter nichts bedeuten,

b]

as wie muR? dies und dies entstanden seyn, nicht, wie ist’”  es entstanden?

a) |Editor| Mit Bleistift unterstrichen.
b) |Editor| mit Bleistift unterstrichen.
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Es gibt ja nichts Inneres, as die eine und allgemeine Freiheit, aso erheischt die

Sonach gibt, und muf3 es geben, eine naturliche Sprache aller gebildeten zuvor,
obschon die natirliche u. gebildete Sprache immer noch mit einander vermengt
zu werden pflegen, weil unsere heutigen Gelehrten ohne Wissenschaftslehre etwas
seyn wollen, was sie ohne dieselbe durchaus nicht seyn konnen, d. h. grindliche
Gelehrte. — Also die nattirliche Sprache von der gebildeten unterschieden, was ist
die nattrliche?

a) Die nattrliche Sprache ist entstanden, oder wir kénnen uns ihre Entstehung
nicht anders denken, als auf die eine Weise; dal? Bild und Begrif |sic| beisammen

sind® |, mit einander synthetisch |69r| eins. Anschauung und Freiheit, Totalitét
u. Unendlichkeit sind eins. Angesehn durch die Freiheit ist die Sprache Begrif,
angesehn durch die Anschauung ist die Sprache Bild. Da aber unsere ganze
Deduktion sich hier auf ein apriorisches griindet, in Folge einer Construktion a
priori, so sind Handlungen auch blos ihr Gegenstand, und ich muf3 bitten, alles
Materiellevorerst auszuschlief3en. Bild u. Begrif sind beisammen, sich vorzustellen
etwa wie Seele, und das reine Ich, das Ich als sittliches Princip, wo der Leib,
in der Verbindung des organisirten sittlichen Ich, die eigentliche Seele ist. Wir
bleiben also bei unserer Deduktion der natiirlichen Sprache stets auf dem Gebiet
der Handlung, oder des Apriorischen, indem ja organisch weiter nichts heilt,
als die Beweglichkeit der Materie durch den blofRen Begrif. Die Materie, die
hinzukomt |sic| ZB. bei der Bildung des horbaren Lauts: R um den Laut R horbar

zu machen, ist gar nicht Folge der Handlung, des construirten Zusammensel s’
des Begrifs mit dem Bilde, nicht Wirkung des Ich, oder des individuellen Lebens,
sondern gehdrt vielmehr dem Nicht-Ich an, dem Widerstande der Natur. Das
apriorische R R |sic|, dsHandlung ist ganz verschieden von dem horbaren Laut R.
|69v| Das apriorische R, nur Handlung, in der Synthese, Begrif u Bild, muf3 also
in alen Sprachen dasselbe bedeuten, ZB. den Begrif der Bewegung ausdriicken.
Ueber die Abweichungen mehr! — Der horbare Laut R /: Und diese Bemerkung
mache ich zu Gunsten der Naturforscher, die man deshalb wohl Materialisten
schilt, weil sie Sprache von dem Klima u. andern physischen Einflif3en anhéngig
machen :/ das Materielle gehdrt dem Widerstande, der Natur, an. Beildufig gesagt,
lal}t sich auch hieraus die Verschiedenheit der Zungen und Dialekte erklaren,

C) |Editor| Ab"Bild" mit Bleistift unterstrichen.
d) |Editor| mit Bleistift unterstrichen.
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obschon eine apriorische Grundlage[e] bleibt; die Eine nattrliche Sprache, in
welchem Ausdruck das Beiwort natirlich synthetisch bedeutet, denn von der
Synthesis as einem Trennen und einem Verbinden gingen wir ja aus. Getrennt,
Begrif u Bild, von dem Nicht-Ich, dem Widerstande der Natur, Verbunden, in der
Materie, mit Eintritt der Materie, in der Qualitat, damit Quantitédt moglich werde.

'1ch will hier gleich, al's an dem schicklichsten Ort eine Bemerkung einstreuen,
die fr den Sprachforscher im Grofen, wie Eu Excellenz, vielleicht nicht ohne
Nutzen seyn dirfte. Die Mitlauter bezeichnen eigentlich nur die Qualitat, namlich
die Qualitéat des Begrifs, die Selbstlauter aber Quantitét. Jeder besondre Mitlauter
bezeichnet |70r| eine sich mittelst des Bildes auf3ernden Begrif. In der vollstandig
aufgestellten Reihe der Mitlauter einer Sprache wirde aso ein System von
einzelnen Begriffen liegen, in der natlrlichen Sprache durch die Mitlauter eben
so abgesetzt, objektivirt, wie in der gebildeten Sprache durch die heraustretenden

gramatikalischen Formen. 9 Es ist eine fiir einen so gelehrten Sprachkundigen,
als Eu Excellenz, wirdige Aufgabe, die durchgehende Bedeutung der gleichen
Mitlauter in alen uns bekanten |sic| Sprachstdmmen auf zu suchen, weil die
Abweichungen in dem Bezeichneten fur die frihere Kultur-Geschichte der Volker
nicht ohne Interesse seyn dirften.

Als Beispiele will ich anfihren, die Mitlauter R. L. D. blos um mich
verstandlich zu machen, dahingestellt seyn lassend, ob gelehrtere Sprachforscher
die durchgehende Bedeutung dieser Mitlauter nicht anders angeben dirften. R.
bezeichne nur Bewegung, will ich setzen, in den mehrsten Sprachen, wortber nur
die ebréischen, griechischen u. lateinischen Woérterbiicher unter diese Buchstaben
nachzuschlagen sind, so mifte nun, wo von dieser Bedeutung eine Abweichung
vorkame, [70v| die Ursache davon geschichtlich nachgewiesen werden. Auf diese
Weise bezbge sich die Kulturgeschichte eines Volks auf die Sprache, und die
Sprache zeugte wieder von der zeitigen Bildung des Volks, Sprache und geistige
Entwickelung der Nation gingen geschichtlich zusammen, Hand in Hand. Die
Abweichungen in der Bedeutung der Zeichen ware geschichtlich eben so zu
verfolgen, wie die Geschichte eines Begrifs als Vorstellung, durch Verwechselung
der Zeichen. Ich erkldre mich. <Mé&chtiger Held> ### — Macht, Gewalt, ###
— Gott, das Abstrakte von dem Concreten, wie will. Macher Elohim

des Pluralis /: worin die Dreieinigkeit ahnden méchte :/ Jehovah

€) |Editor| mit Bleistift unterstrichen.
f)  |Editor| Linksam Rand bis zum Seitenende mit Bleistift angestrichen.
g) |Editor| Am Rand mit einem Fragezeichen markiert.
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Elohim — Das letzte Wort, &ufldere Anschauung in der natUrlichen Reflexion.
Denken hingestellte Anschauung als Seynsbegrif, eingefthrt in die Welt der
stehende Begrife. Das Griechische #### von ### curro, unser Deutsches Gott von
Gehen/: nicht wie etymologisirt von Gut. Vielmehr mdchte Gut von Gehen
kommen. Denn eigentlich geht nur das Gute, es ist eine Position. Das Schlechte
ist lediglich Negation, es geschieht nichts :/ deuten auf Thétigkeit, Lebendigkeit,
Leben. Also der |71r| intelligirte Begrif, Gott. Endlich nach der gegenwértigen
philosophischen Erkentnis |sic| durch die W. L. im transcendentalen Wissen, Gott,
alssittliche Weltordnung, in der reinen, unveranderlichen Anschauung, als Guttun,
das absolute Seyn. Dies ist die Geschichte des einen Gedankens, Gott, der sich
bei allen Vdlkern unter verschiedenen Bildungen wiederfindet. Die Pohlen, as
ein Theil des grof3en slavischen Volkerstamms, nennen Gott Bog, u. bogaty heif3t
reich, folglichist dieVorbildung Gottes bei ihnen der Gaben-Spender, der einwirkt
auf das Sinnliche; dieselbe Vorbildung, as wie in dem Worte Adonai, welches

von ### richten, gleichbedeutend mit herrschen, aus dem Phonicischen
herstammen |&[3t. Die slavische Sprache sténde a so der Kultur und dem Alter nach
auf dem Punkt, wo die Ebréische stand zur Zeit der zweiten Mythein der Genesis.

Gleichwie nun, um zum Schluf® zu kommen, der eine u selbe Gedanke, Goitt,

in allen seinen Bildungen durch alle Sprachen philosophisch[h] verfolgt werden
kann, so mifdte auch die eine und selbe Bedeutung eines Radicalen durch alle
bekantgewordenen Sprachen versucht werden, und, wo moglich, jede Abweichung
davon in der Bedeutung, geschichtlich nachgewiesen.

b) Die gebildete Sprache. Diese ist nun im auf3ern u. innern Bau von |71v|
der natlrlichen ganz verschieden. Wenn die natiirliche aus ganz einfachen
Lauten bestehend, nicht syllabisch ist, aus Lauten, die sich folgend, nur
mittelst ihrer Stellung zu einander, einen Sinn verrathen, bei welchem die volle
Verstandlichkeit nur grade zu dieser Zeit, bei dieser begleitenden Handlung, von
diesem Individuum, in dieser Nation zu erwarten steht; so strebt im Gegentheil
die gebildete Sprache allem Individuellen in jeder Beziehung entgegen, durch
wissentliche Entéuf3erung des Individuellen, dasdeshalb eben alseinrein Aeul3eres
heraustritt, u. sich abbildet in der Sprache — spricht ein lebendes Geschlecht der
Menschen zu einem folgenden u. kinftigen seine Gedanken, und das Denken
in diesem Gedachten ist nicht in der Realitét, sondern nur in der &uf3ern Form,
sich sichtbar, beschrankt. Sobald eine natiirliche Sprache geschrieben wird, in

h) |Editor| DasWort wurde auf Rasur eingefiigt.
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todte Zeichen niedergelegt werden soll, geht sie Uber, schneller oder langsamer,
je nachdem aufre Umstande es begunstigen, in die gebildete. Sie wird syllabisch,
die Quantitat des Wirklichen driickt sich besonders aus, neben u. gleich der
Qualitét des Begrifbildes, es entsteht das Wort, das objektivirte, als ein steter
Gegenstand fur den Verstand, ein Haltbares, an dem er sich Ubend selbst
abpréagt, Interpunktion, Orthographie, Etymologie, u.s.w, was Eu Excellenz, wie
mir sehr passend scheint, unter dem Ausdruck, gramaticalische Cathegorien,
verstehen. Dem Cathegorischen |72r| sind allgemeine Vorstellungsarten von
Vorstellungen, welche a's durchgehende Formen in allen Sprachen der Gebildeten
sich zu erkennen geben, sobald sich die natirliche Reflexion zur freien sich
erhebt, und der Verstand, als ein Denken des Gedachten, sein Werk an der
Sprachbildung vollendet. Zum Schluf3 noch eine Bemerkung, nitzlich vielleicht fur
Solche, die an einer Classification, gleichsam an einer Naturgeschichte aller uns

den Ausdruck braucht, ist zu ein schwankender Begrif, der sich vielfach deuten
lal3t, aber gewisse Grundziige in der Vortreflichkeit |sic| einer besondern Sprache
sind unverkennbar. —

So scheint es mir, eine grof3e Mannigfaltigkeit in den Abbeugungen der Félle
bei dem Nennwort gibt weiter nichts zu erkennen, als dal3 eine Sprache viel
im t&glichen Leben gehandhabt worden ist, viel unter Menschen gewesen ist,
maochte ich sagen. Die Substanz ist nichts, als das Eine und algemeine Denken,
das die Accidenzen tragt, wer nun die Substanzen in sich, vermehrt, dessen
Horizont kann sich nicht Uber das tégliche Leben erstrecken, in welchem sie sich
vielfach bertihren. Sprachen, beinah ohne Declination, wo nur der Status absol utus,

Volk, das sich ihrer bediente, oder wenigstens die Isolirung.

Ein anderer Grundzug! Bel der Flexion berihren sich Worter nur von auf3en, |
72v| bei der Conjugation ist aber ein innrer Zusammenhang, wie denn die Zeit
Uberhaupt die Form der Freiheit, an sich tragt, mehr as der Raum. Wo daher
auseinandergesetzt, u. ausgedriickt sind, wo man die unendliche Zeit, ohne
eine herausgehobene zu seyn, anzudeuten vermag in dem Aoristus dergestalt,
dad man Gal. V. 24. #i## #HHHH #HH###H# von der vergangenen als der
gegenwartigen Zeit verstehen kann, wie anfuhrt, zeugt eine Sprache von

Wissenschaftlichkeit.

Drittens. Wenn eine Sprache, aufer u. neben den beyden vorhergehenden
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Ausbildungen, wodurch sie geschickt wird, die einzelnen Sétze in einander
zu schieben, und das Ganze zu Vermehrung des Eindrucks auf einen Punkt
zusammenzudrangen, noch Uberdies die grofdte Freiheit der Construktion hat,
wodurch die Bedeutsamkeit des Einzelnen gewinnt, wie ZB im |sic| so
oft der Fall ist, so thut sie der Beredsamkeit Vorschub, und ist im eigentlichsten

blos die romische, und ganz vorziglich die griechische zu haben. —

Alles bisher Gesagte unterwerfe ich gern der gelehrten Beurtheilung von Eu
Excellenz. Was den Gang des Denkens und des eigentlich Philosophischen
betrift |sic| in dem gegenwartigen Schreiben, so ist es zu sehr mein Angehoriges,
um mich nicht des Lobes sowohl, als des Tadels zu Uberheben.

Mit der vollkommensten Hochachtung
Eu Excellenz
ganz gehorsamster Diener
GvKalckreuth
Siegersdorf
d. 25. Nov. 1827



