Wilhelm von Humboldt: Sprachwissenschaftliche Korrespondenz

Carl Friedrich Neumann an Wilhelm von Humboldt, 16.01.1830

Handschrift: Grundlage der Edition: Ehem. Preuldische Staatsbibliothek zu Berlin,
gegenwartig in der Jagiellonen-Bibliothek Krakau, Coll. ling. fol. 17, BI. 131, 133,
134, 137

Nachweis. Muedler-Vollmer 1993, S. 158 (dort falsche Datierung und
Blattz&hlung)

Abel-Rémusat, Jean-Pierre (1822): Eléments de la grammaire chinoise ou
principes généraux du Kou-Wen, ou style antique, et du Kouan-Hoa, ¢ est-a-direde
la langue commune généralement usitée dans I’ empire chinois, Paris. Imprimérie
Royale Guignes, Chrétien Louis Joseph de (1813): Dictionnaire chinois, frangais
et latin, publié d'aprés I'ordre de sa Majesté I'empereur et roi Napoléon le
Grand, Paris: L’ Imprimérie impériale Morrison, Robert (1822): A dictionary of
the Chinese language, Vol. 2, Part 1, Macao: P. Thoms Neumann, Carl Friedrich
(1829): [Rez.] Ueber dieVerwandtschaft der gnosti sch-theosophischen Lehren mit
den Religionssystemen des Orients, vorziiglich dem Buddhismus, von Isaac Jacob
Schmidt. In: Jahrbticher fur wissenschaftliche Kritik, Nr. 116, Dezember, Sp. 921—
936 Neumann, Carl Friedrich (1830): Literarische Nachrichten. Verzeichnis der
armenischen und chinesischen Handschriften und Drucke, welche Alexander von
Humboldt von seiner Reise nach Rufdand mitgebracht und der Kgl. Bibliothek
in Berlin verehrt hat. In: Jahrbicher fur wissenschaftliche Kritik, Anzeigenbl.
Nr. 2, Februar, Sp. 2-5 Schmidt, Isaac Jacob (1828): Uber die Verwandtschaft
der gnostischtheosophischen Lehren mit den Religionssystemen des Orients,
vorzuglich dem Buddhismus, Leipzig: Carl Cnobloch Sh#j#ng (alt: Shu-king; Buch
der Urkunden)

|131r| Ew. Excellenz

werden mir hoffentlich die Verzégerung in der Beantwortung deren scharfsinnigen
Bemerkungen nicht tbel nehmen. Ich bin jetzt vor meiner Abreise mit Arbeiten
so Uberladen, dafi3 ich nicht weil3, wo anfangen, wo enden. Auch habe ich diese
Woche in aler Eile ein Verzeichnif3 der chines. und arm. Werke entworfen, die

mitgebracht haben'? ; es sind scharmante |sic| Sachen, unter den

a) |Editor| DiesesVerzeichnis erschien im Februar-Anzeigenblatt der Jahrbiicher fiir
wissenschaftliche Kritik 1830 und |8ste in Form einer Rezension von antisemitische
Angriffe auf Neumann aus; siehe dazu den Brief s an Alexander von Humboldt vom 5.
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Armenischen Werken ist selbst eine Uebersetzung #HHHHHHHHH HtHE HHHHH, —
ich bitte Ew. Exc. gelegentlich das V erzei chnil3 anzusehen.

Beyliegende Bemerkungen'” bitte ich mit aller mdglichen Nachsicht und
Humanitédt aufzunehmen und zu beurtheilen. Was Ew. Ex. unhaltbar finden, ist
sicherlich so undich nehmemir nur die Freiheit, hie und da, an den Sprachgebrauch
und das Faktische des Gegenstandes zu erinnern, — in alen andern Dingen wird
wohl jeder dem Alles umfassenden Scharfsinn Ew. Excellenz gerne weichen
wollen und missen.

1131v| Ich furchte sehr dal3 esmeine Zeit nicht mehr erlauben wird Ew. Ex. in Tegel
meine Aufwartung zu machen. Konnteich nicht das Gltick haben Sie hier besuchen
zu konnen? Ich reise in 3 Wochen und bin so frey Ew. Ex. daran zu erinnern, dal3
Sie die Gute hatten mir ein Schreiben an in London zu
versprechen.

Es wére mir sehr lieb wenn Ew. Exc. meine Abhandlung Uber den Buddhaismus

in den Jahrbiichern (die Rec. tiber Schmidt'“ ) lesen und mir Ihr Urtheil dariiber
wissen lassen mochten.

Ich habe die Ehre zu unterzeichnen
Ew. Excellenz
ganz Gehorsamster
Neumann Prof.
Hotel de Saxe

Berlin 16" Jan. 30.
|137r/v vacat|
|Anhang|

| 134r| # nai

herausgehenden Athems. Dann wiirde dieser Charakter <setzt der Lexicograph

November 1831 (Walravens 1999, S. 129-131). Der Wortlaut der Rezension von Kurz sowie die darauf
folgenden Antworten von Neumann und Alexander von Humbol dt finden sich bei Hartmut Walravens
(2017): Zu den von Alexander von Humbol dt aus Russland mitgebrachten Biichern. In: HiN XVII1, 34, S.
106-114. [FZ]

b) |Editor| Siehe den Anhang unten.

C) |Editor| Der Autor ist .[FZ]

d) |Editor| zu demim Jahr 1039 fertiggestellten phonetischen Wérterbuch Chi-yiin siehe Mueller-
Vollmer 1993, S. 158 Anm. 22. [FZ]
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11,042'“ ) gebraucht und dieser Charakter heifdt du, ihr u. s. w.
Ew. Excellenz

schwer Athemholens auszugehen. Nur habe ich hierbey zu bemerken, dal3 diese
Zergliederungen der dltesten Form der Charaktere (von Hiu schin unter der grof3en
Dynastie Han, v. 290 v. bis 193 n. Ch. G.) von gar geringer Auctoritét |sic| sind.
Wer sagte Hiu schin, oder gar einem spéatern Lexicographen, was diese Form
urspringlich bedeutet hatte? Kann man denn ein Beyspiel auffihren, wo der
Begriff des Schweren, des M iihesamen festgehalten ist?

In alen Fallen lafdt |sic| sich <aber> der Gebrauch des nai auf eine Entfernung,
auf etwas aulRerhalb des Sprechenden <und fern von ihm> Befindliches beziehen.
Hatte also das Wort urspringlich <auch wirklich> die Bedeutung des M tiheseligen,
so ward in der abgeleiteten Anwendung desselben blof3 der Begriff, der Act der
herbeygefiihrten Trennung festgehalten. Wir aber kdnnen uns blof3, wie es mir
scheint, auf den |ebendigen Sprachgebrauch uns einlassen; hélt man den Begriff des
Fernseynsfest, so lalét |sic| sich dadurch auch sein Gebrauch als Explativ erklaren,
— eine Benennung (Explativ) womit im Chinesischen gewaltiger Unfug getrieben
wird. Es gibt keine Explative.

1134v| 2. # nai wird ganz klar durch die Vergleichung mit zwey andren Wortern,
mit denen es so genau zusammenhangt wie## naim Armenischen mit ## und ## sa
u ta Diese zwey Worter hat , der <hier> den blof3 abgeschrieben
sa (Beyspiele bey Rem. § 337 Morrison ton. Th. no 480); na heif3t ##, taistic
(Morr. 7857); nai ist ##, die 3< Entfernung. Ich zweifele nicht dafd man durch eine
Masse von Beyspielen, zu deren Sammlung ich aber jetzt unmoglich Zeit habe, den

Construktion, wie Ew. Ex. vortrefflich bemerken, wortlich so: ,, Er stieg in <eine>
raumliche <> Ferne oder Entfernung und starb.” Meine <erste> Uebersetzung ist
etwas zu frey. Wennich nai, sondern gleichstellte, so meinteich den urspriinglichen

€) |Editor| Basile de Glemona (1648-1704), ein Missionar des Minoritenordens in China, verfasste
ein handschriftliches chinesisch-lateinisches Worterbuch, das 1813 von

in Paris leicht verdndert (ohne Nennung des eigentlichen Autors) verdffentlicht wurde. Die
genannte Nummer (11.042) bezieht sich auf die Ausgabe von Guignes, S. 768. — Zu Basile de Glemona
siehe das Dizionario Biografico degli Italiani, Band 14, 1972. [FZ]
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Begriff dessondern <Sonderns>, Absonder<n>s, wasfreilich auch jeder Gegensatz
in sich einschliefdt; doch sagt <zeigt> nicht jeder Gegensatz <auf> ein blofRes
Sondern, sondern auf noch etwas anderes <Anderes>, — man konnte deshalb nai
nicht mit aber Ubersetzen.

4 |ch glaube nicht daf? sich Beyspiele finden wo nai gradezu fiir ein Pron. personale
der 32 Person gebraucht wird. Dal3 es aber, vermoge seiner Bedeutung von
»Ferne* fur ein Pron. demonstrativum vorkommt, scheint mir keinem Zweifel |
133r| unterworfen zu seyn. Ich bitte Ew. Exc. folg. Beyspiele zu betrachten.

gtebt <gibt> es (yeou 12107) auch (y 12185) 9 (kieou) Tugenden (te, 10202) der
Auffihrung oder im Betragen (hing 3969); mag man nun sagen jener Mensch hat

(tsay), ward war oder ward es (supplat) gleich (tung 11381) jenem (dem fernen
Felde, von dem friher gesprochen ward.) Schu king Blatt 11am. Ausg.

<9101>) ke moglich zu machen (ke 583 ', daR jenes (nai) auch (y) habe
oder erhalte (yeou) sein Ende (t<sch>ong 1747) oder <eine> Erfiillung.

|133v; Anschrift|

St Excellenz

Herrn Minister v. Humbol dt
in

Tegel.

f) |Editor| Die genannte Nummer (583) bezieht sich auf die Ausgabe von Guignes, S. 40. [FZ]



